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Tirane, me 10.08.2026 

Shoqeria "Mabco Constructions" S.A., nje shoqeri e themeluar sipas 

legjislacionit Zviceran, regjistruar ne regjistrin tregtar me numer CHE-

101.624.994, me seli ne adresen: Via Cattori 7, 6902, Paradiso, Lugano, Zvicer, 

perfaqesuar nga Presidenti i Shoqerise Z. Emin Pacolli. 

I. Kundershtim i zgjidhjes se parakohshme te Kontrates se Koncesionit; 

2. Kerkese per fillimin e negociatave ne mirebesim per zgjidhjen e 

mosmarreveshjes. 

Nenet 10.17, 10.68, 11.1, 11.4, 11.7, 11.9, 13.1, 13.3, 13.4, 15.4, 16 dhe 21 te 

Kontrates se Koncesionit; 

Z. Enea Karakaçi 
Ministeri Infrastruktures dhe Energjise 

Z. Odise Moçka 
A vokat i Pergjithshem i Shtetit 

Me date 03.08.2026, Ministria e Infrastruktures dhe Energjise ("MIE") ka njoftuar zgjidhjen e parakohshme 

te Kontrates se Koncesionit, duke pretenduar, nder te tjera, se Shoqeria Koncesionare ka kryer shkelje 

thelbesore te detyrimeve te saj kontraktore, te lidhura kryesisht me mosrealizimin e Data e Operimit brenda 

afatit kontraktor, rnosperfundimin e punimeve dhe mosvenien ne operim te Aeroportit Nderkombetar te Vlores, 

mospermbushjen e detyrimit per sigurimin e Kontrates, si dhe me vonesat dhe problematikat qe, sipas MIE­

se, kane karakterizuar zbatimin e projektit. MIE i ka konsideruar gjithashtu si elemente qe justifikojne 

zgjidhjen e Kontrates konfliktet ndermjet ortakeve te Shoqerise Koncesionare dhe Marreveshjen e Huadhenies 

te lidhur me Delphos Securities, duke arritur ne perfundimin se jane permbushur kushtet e parashikuara ne 

nenin 15.4 te Kontrates dhe duke ushtruar, mbi kete baze, te drejten per zgjidhjen e parakohshrne te saj. 

Megjithate, pretendimet e MIE-se jane te pabazuara, dhe zgjidhja e kontrates jo vetem qe eshte e paligjshme 

por edhe konsiston ne nje Veprim Materiai te Pafavorshem Qeveritar. 

Ne shkresen e saj, MIE e rnbeshtet zgjidhjen e parakohshme te Kontrates se Koncesionit, ne thelb, ne 

pretendimin se eshte perrnbushur nje prej rasteve te parashikuara ne nenin 15.4 te Kontrates, perkatesisht: 

mosrealizimi i Dates se Operimit brenda afatit kontraktor [A.]. Gjithashtu, MIE pretendon se si shkelje 

materiale te Kontrates mospermbushjen e detyrimit te mbajtjen ne fuqi te Sigurimit te Kontrates [B.]; si dhe 

mospagesa e penaliteteve kontraktore nga Shoqeria Koncesionare [C.]. Megjithate, pavaresisht bazes 

kontraktore te invokuar prej MIE-se, ne vleresimin e Mabco-se, zgjidhja e njeanshme dhe e parakohshme e 

Kontrates se Koncesionit, ne rrethanat ne te cilat ajo eshte ndermarre, nuk perben nje ushtrim te ligjshem te se 

drejtes kontraktore te MIE-se, por konsiston ne nje tjeter Veprim Materiai te Pafavorshem Qeveritar [D.]. 
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Ne njoftimin e saj, dhe ne vijim te qendrimit te perseritur, por te pabazuar ne Kontraten e Koncesionit dhe ne 

kuadrin ligjor te zbatueshem, MIE vijon t'ia atribuoje deshtimin per perfundimin e fazes se ndertimit brenda 

afatit kontraktor ekzistences se konflikteve te "natyres civile" ndermjet ortakeve te Shoqerise Koncesionare. 

Ky qendrim eshte i pabazuar si ne fakt, ashtu edhe ne ligj. MIE jo vetem qe ka qene ne dijeni te piote dhe te 

vazhdueshme te situates, por, ne kundershtim me detyrimet e saj sipas Kontrates se Koncesionit, ka lehtesuar 

krijimin dhe pershkallezimin e kesaj situate dhe me pas ka zgjedhur te qendroje pasive perballe veprimeve te 

paligjshme qe pengonin zbatimin e projektit, pavaresisht se keto rrethana i jane bere te <litura ne menyre te 

perseritur permes me shume se 90 shkresave drejtuar MIE-se ose nepermjet te ci lave MIE eshte vene ne dijeni. 

Per me teper, ky qendrim nuk perben thjesht nje interpretim te Mabco-se mbi marredhenien ndermjet paleve. 

Por, me date 26.05.2026, Gjykata e Larte ka konfirmuar se marredhenia ndermjet Shoqerise Koncesionare dhe 

ortakeve te saj nuk eshte thjesht tregtare, por Autoriteti Kontraktor ka detyrimin pozitiv per te vepruar me 

qellim mbrojtjen e interesit publik. Per rrjedhoje, mosrespektimi nga MIE i ketij vendimi dhe i interpretimit te 

dhene prej organit me te !arte gjyqesor ne vend, si dhe vijimi i qendrimit te saj pasiv perballe rrethanave qe 

penguan zbatimin e projektit, ne asnje rast nuk mund t'i atribuohet si faj Mabco-se apo Shoqerise 

Koncesionare. Perkundrazi, perfundimi i punimeve brenda afatit kontraktor eshte penguar drejtperdrejt nga 

Veprimet Materiale te Pafavorshme Qeveritare. Ne kete kuader, MIE keqinterpreton edhe vete natyren e 

situates, duke e reduktuar ate ne nje "konflikt ndermjet ortakeve", nderkohe qe çeshtja thelbesore qendron ne 

faktin se, perballe rrethanave qe pengonin zbatimin e Kontrates se Koncesionit, MIE kishte detyrimin 

kontraktor dhe ligjor per te vepruar, por zgjodhi te mosveproje, ne kundershtim me detyrimet qe i ngarkoheshin 

ne cilesine e Autoritetit Kontraktor. 

MIE pretendon se ndodhet ne kushtet e nenit 15.4 te Kontrates se Koncesionit, me argumentin se 

mospermbushja e detyrimeve kontraktore nuk ka ardhur si pasoje e ndonje veprimi ose mosveprimi te 

Autoritetit Kontraktues. Ky pretendim eshte i pabazuar. Sipas interpretimit sistematik te Kontrates, ne 

perputhje me nenet 682 dhe 683 te Kodit Civil, pe1jashtimi i parashikuar ne nenin 15.4 nuk mund te lexohet i 

shkeputur nga detyrimet e tjera kontraktore te MIE-se, veçanerisht nga neni 13 dhe garancia e parashikuar ne 

nenin 11.9 (Vazhdùnesia). Edhe nese shprehja "nje veprim ose mosveprim te Autoritetit Kontraktues" ne nenin 

15.4 i referohet drejtperdrejt veprimeve ose mosveprimeve te MIE-se, kjo nuk e çliron MIE-ne nga pergjegjesia 

per mosveprimin e saj perballe veprimeve te organeve te tjera shteterore qe kane penguar zbatimin e Projektit. 

Perkundrazi, neni 11.9 i Kontrates garanton qe asnje Autoritet Kompetent nuk do te ndermarre veprime me 

efekt materiai te pafavorshem ndaj Projektit, ndersa neni 13.1 e perkufizon shprehimisht nje Veprim Materiai 

te Pafavorshem Qeveritar si veprim ose mosveprim te Autoritetit Kontraktues ose te çdo Autori teti Kompetent 

qe ndikon materialisht dhe ne menyre te pafavorshme te drejtat, aktivet ose te ardhurat e Koncesionarit. Ne 

keto kushte, veprimet dhe mosveprimet e organeve shteterore, perfshire gjykatat, QKB-ne, Policine e Shtetit 

apo Avokaturen e Shtetit, te cilat kane penguar realizimin e Projektit, perbejne Veprime Materiale te 

Pafavorshme Qeveritare dhe, ne kushtet kur MIE ka gene ne dijeni te tyre dhe ka deshtuar te nderhyje per t'i 

parandaluar ose korrigjuar, perbejne edhe mosveprim te Autoritetit Kontraktues ne kuptim te nenit 15.4. Kjo 

perputhet edhe me nenin 13.4, sipas te cilit nje Veprim Materiai i Pafavorshem Qeveritar perben mos­

permbushje te Kontrates nga MIE dhe aktivizon te drejtat e Koncesionarit, perfshire ato sipas nenit 16 

(Demshperblimi). Per rrjedhoje, MIE nuk mund te mbeshtetet ne nje mospermbushje te cilen veprimet ose 

mosveprimet e saj, te marra ne kontekstin e veprimeve te organeve te tjera shteterore, e kane shkaktuar ose 

kane kontribuar materialisht ne krijimin e saj. Nje interpretim i kundert do te binte gjithashtu ndesh me parimin 

e mirebesimit te parashikuar ne nenet 682 dhe 422 te Kodit Civil dhe me qellimin e perbashket te paleve ne 

kuptim te nenit 681 te Kodit Civil. Per me teper, neni 15.6(b), i ciii parashikon te drejten e Koncesionarit per 

zgjidhjen e Kontrates ne rast te nje Veprimi Materiai te Pafavorshem Qeveritar sipas nenit 13.3, konfirmon se 
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nenet 13 dhe 15 jane pjese e nje mekanizmi kontraktor te integruar dhe nuk mund te zbatohen ne menyre te 

shkeputur. Per rrjedhoje, per sa kohe qe mospermbushja e pretenduar nga MIE eshte shkaktuar ose renduar 

nga Veprime Materiale te Pafavorshme Qeveritare, kushtet e nenit 15.4 nuk jane permbushur dhe zgjidhja e 

Kontrates mbi kete baze eshte e parakohshme dhe e pabazuar. 

Ne me shume se 90 shkresa te adresuara MIE-se, Mabco ka paraqitur ne menyre te detajuar situaten me faktet 

dhe grup-faktet, provat mbeshtetese dhe bazen ligjore qe qendron ne themel te seciles prej shkeljeve te 

konstatuara, duke kerkuar nderhy1jen e menjehershme te Autoritetit Kontraktues per marrjen e masave te 

nevojshme me qellim rivendosjen e ligjshmerise, garantimin e zbatimit te Kontrates se Koncesionit dhe 

permbushjen e detyrimeve qe burojne prej saj, nga legjislacioni ne fuqi per koncesionet, si dhe nga kuadri 

nderkombetar per mbrojtjen e investimeve te huaja, perfshire Marreveshjen ndermjet Republikes se Shqiperise 

dhe Konfederates Zvicerane per Nxitjen dhe Mbrojtjen Reciproke te Investimeve. Ne kete kuader, eshte e 

rendesishme te theksohet se pergjegjesia e Autoritetit Kontraktues nuk kufizohet vetem ne garantimin e 

vijimesise formale te marredhenies kontraktore, por perfshin edhe detyrimin pozitiv per te mbrojtur 

Koncesionarin nga çdo cenim, pengese apo nderhyrje e paligjshme qe demton realizimin e Projektit. Ku me 

konkretisht: 

1) Nga data 17.10.2025, deri me date 26.05.2026, per me shume se 7 muaj, nepermjet vendimeve 

gjyqesore per sigurimin e padise [(i) Vendimi nr. 996 regj. them. date 17.10.2025, i Gjykates se 

Shkalles se Pare e Juridiksionit te Pergjithshem Tirane; (ii) Vendimi nr. 17959, date 23.12.2025, 

i Gjykates se Shkalles se Pare te Juridiksionit te Pergjithshem Tirane; (iii) Vendimi nr. 30-2026-

1569, date 19.02.2026, i Gjykates se Apelit te Juridiksionit te Pergjithshem], te drejtat e votes se 

Mabco-se, ortakut me 98% te kuotave te shoqerise koncesionare u pezulluan, vendime te cilat me pas 

u shpallen te paligjshme nga Gjykata e Larte me vendimin nr. 338, date 26.05.2026; 

2) Me date 05.06.2026, Gjykata e Shkalles se Pare e Juridiksionit te Pergjithshem Tirane, ka rikthyer 

gjendjen e konstatuar si te paligjshme nga Gjykata e Larte, duke vendosur perseri nje mase te re te 

sigurimit te padise, duke kufizuar ne thelb te drejten e votes se Mabco-se, 1 dite perpara thirrjes se 

rnbledhjes se Asamblese se Pergjithshme te Ortakeve [Vendimi i dates 05.06.2026 te Gjykates se 

Shkalles se Pare te Juridiksionit te Pergjithshem Tirane per marrjen e mases se sigurimit te 

padise]. Edhe pse kjo mase e gjere u zevendesua me 06.07.2026 me nje mase me te ngushte, te 

perqendruar te mosaderimi i VIA-se ne marreveshjen e financimit me Delphos dhe te mosdisponimi i 

kuotave te kontestuara, deri ne ate date ajo kishte penguar normalizimin e administrimit dhe zhvillimin 

e mbledhjes se dates 06.06.2026. Per me teper, efekti praktik i perjashtimit te Mabco-se vijoi edhe pas 

ngushtimit te rnases, per shkak te moszbatimit te vendimeve te Asarnblese dhe te mbeshtetjes se paleve 

te treta vetem te regjistrimi i Vegim Hoxhes ne QKB. 

3) Nga data 11.12.2025, per me shume se 8 muaj, shoqeria koncesionare adrninistrohet nga administratori 

i emeruar nepermjet vendimit absolutisht te pavlefshem te ortakut te minorances, shoqeria "2A Group" 

sh.p.k., e cila ka vetem 2% te kuotave te shoqerise, ne kushtet kur kuorumi per marrjen e vendimeve 

te vlefshme, referuar nenit 86 te ligjit nr. 9901/2008 "Per Tregtaret dhe Shoqerite Tregtare", eshte 

pjesemarrja e ortakeve me te drejte vote qe zoterojne me shurne se 30% te kuotave. Ky vendim 

absolutisht i pavlefshem eshte regjistruar nga Qendra Kombetare e Biznesit (institucion ne varesi te 

Ministrise se Ekonomise dhe Inovacionit) [çeshtja me nr. CN-553010-12-25, date 15.12.2025], dhe 

qe nga momenti i regjistrimit te ketij vendimi, administratori i emeruar nga ortaku me 2% te kuotave, 

Vegim Hoxha, ka vepruar ne emer te Shoqerise me kompetence te piote; 

4) Pengimi i paligjshem i aksesit ne kantier, rrezikimi i prones dhe nderprerja e punimeve nga veprimet 

dhe mosveprimet e Policise se Shtetit. Policia e Shtetit, ne vend qe te garantonte ushtrimin e ligjshem 

te te drejtave te Mabco-se dhe vijimin e punimeve ne kantier, ka lejuar dhe, ne raste konkrete, ka 
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pengllar hyrjen e perfaqesllesve, pllnonjesve, inxhiniereve dhe specialisteve te Mabco-se ne kantier, 

dllke mos marre masat e nevojshme per parandalimin dhe nderprerjen e sitllates se kunderligjshme qe 

çoi ne perjashtimin faktik te Mabco-se nga kantieri dhe ne bllokimin e vijimesise se pllnimeve. Ne 

veçanti, ndonese efektivet e Drejtorise Vendore te Policise Vlore ishin fizikisht te pranishem me datat 

18 dhe 19 maj 2026, ata nllk garantllan hyrjen e rreth 200 pllnonjesve, inxhiniereve dhe special isteve 

te Mabco-se ne kantier dhe nllk nderhyne per te ndalllar pengimin e tyre, edhe pasi li Vllne ne dijeni te 

vendimit te Gjykates se Larte te dates 26.05.2026. Perkundrazi, Policia vijoi te refuzonte nderhyrjen, 

me arsyetimin se çeshtja duhej te zgjidhej nga gjykata, duke lej uar keshtll vazhdimin e nje situate te 

kunderligjshme qe pengonte drejtperdrejt llShtrimin e te drejtave te Mabco-se dhe vijimin e punimeve. 

Ky veprim dhe mosveprim bie ne kllndershtim me detyrimet pozitive te parashikllara ne nenin 9, pika 

1, shkronjat "b" dhe "ç", te ligjit nr. 82/2024 "Per Policine e Shtetit", per garantimin e paprekshmerise 

se prones private dhe parandalimin, hetimin dhe zblllimin e veprave penale, si dhe me nenin 10, pika 

1, qe detyron pllnonjesin e policise te parandaloje veprimet ose mosveprimet e kllnderligjshme dhe te 

nderhyje menjehere per nderprerjen e pasojave te tyre. Per njedhoje, pergjegjesia e Autoritetit 

Kompetent (Policia e Shtetit), si dhe Alltoritetit Kontraktues, nuk qendron vetem ne mosreagimin ndaj 

situates, por edhe ne faktin se, dllke mos garantuar dhe dllke penguar ne menyre faktike aksesin e 

Mabco-se ne kantier, ato kontribuan drejtperdrejt ne nderprerjen e punimeve dhe ne pasojat qe vijuan 

per Projektin. 

5) Lejimin e shoqerise se sigurimit "Global Security" sh.p.k., subjekt i licencuar dhe i ushtrimit te 

veprimtarise se te ci lit mbikeqyret nga alltoritetet shteterore shqiptare, te pengoje dhe bllokoje aksesin 

e Mabco-se ne Aeroportin Nderkombetar te Vlores, pa asnje baze ligjore apo vendim gjyqesor, 

pavaresisht Vendimit te Asamblese se Ortakeve te VIA-se, date 18.06.2026, si organit me te !arte 

vendimmarres te shoqerise, i ciii kishte llrdheruar lejimin e aksesit te Mabco-se ne kantier pa pengesa, 

si dhe pavaresisht vendimit te Asamblese per zgjidhjen e kontrates se sherbimit me shoqerine e 

sigurimit. Per me teper, "Global Secllrity" sh.p.k. ka vijuar te ushtroje veprimtarine e sigllrimit fizik 

ne kantier pa nje kontrate te vlefshme me VIA-ne dhe pa miratimin paraprak me shkrim te Drejtorise 

Vendore te Policise Vlore, ne kundershtim me kerkesat e nenit 18 te ligjit nr. 75/2014 "Per Sherbimin 

Privat te Sigurise Fizike", nderkohe qe Policia e Shtetit, pavaresisht dijenise mbi mungesen e 

dokumentacionit dhe alltorizimeve perkatese, ka lejuar vijimin e ketij aktiviteti, dhe ne cenim te te 

drejtave te Mabco-se; 

6) A vokatura e Shtetit, ne kllndershtim me kompetencat dhe funksionin e saj ligjor, ka ndermarre veprime 

ne procesin gjyqesor te iniciuar nga ortakll me 2% te kuotave, duke kerkllar marrjen e mases se 

sigurimit te padise. A vokatllra e Shtetit ka kerkllar marrjen e mases se sigllrimit te padise dllke li 

mbeshtetllr ne nje rrezik hipotetik te aderimit te VIA-se ne marreveshjen e financimit me Delphos, 

ndonese neni 16.6 i Statlltit te VIA-se, neni 23.2 i marreveshjes se financimit, si dhe neni 19.3 i 

Kontrates se Koncesionit e kllshtezojne nje veprim te tille me miratimet perkatese, ndersa vendimi i 

Gjykates se Larte ka konfirmllar se çdo vendosje ne garanci e pasurive te Aeroportit pa miratimin e 

Shtetit eshte absolutisht e pavlefshrne. Pavaresisht kesaj, pasi kerkesa e Avokatures se Shtetit nuk u 

pranua nga gjykata, ajo e ka ankimllar kete vendim, edhe pas vendimit te Asamblese se Pergjithshme 

te Ortakeve te dates 18.06.2026, i ciii, ne baze te nenit 81, pika 1, germa "a", te ligjit nr. 9901/2008 

dhe nenit 12 te Statutit, ndalonte çdo veprim per aderimin e VIA-se ne marreveshjen e Delphos. 

Gjithashtu, nderhy1ja e A vokatllres se Shtetit ne proces duhet vleresuar ne driten e neneve 90 dhe 191 

te Kodit te Procedllres Civile, pasi ajo ka nderhyre per te mbeshtetur nje pale private ne nje proces ku 

MIE nuk ishte pale, nderkohe qe masa e sigurimit kerkohej ne kundershtim me interesat e Mabco-se 

dhe VIA-se. Ndonese kerkesa per marrjen e mases se sigllrimit te padise se kerkuar nga Avokatura e 

Shtetit nllk eshte pranllar, kane qene pretendimet e saj, dhe rreziku i invokllar nga ky Autoritet 
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Kompetent, te cilat jane bere shkak qe Gjykata e Shkalles se Pare e Juridiksionit te Pergjithshem 

Tirane, me date 05.06.2026, te pranonte kerkesen e ortakut me 2% te kuotave; 

7) Mabco ka paraqitur ne menyre te perseritur kallezime penale prane organeve kompetente lidhur me 

veprime te dyshuara te kunderligjshme qe prekin administrimin dhe funksionimin e shoqerise 

koncesionare, qe prej dates 20.10.2025. Pavaresisht perseritjes dhe rendesise se kallezimeve, ne 

dijenine e Mabco-se, hetimet nuk kane perfunduar, ndonese neni 323, pika 2, te Kodit te Procedures 

Penale, parashikon se afati i zakonshem per perfundimin e hetimeve paraprake eshte tre muaj dhe, ne 

dijenine e Mabco-se, nuk eshte marre ndonje vendim per zgjatjen e tij ne perputhje me nenin 324 te 

ketij Kodi. Veprimet objekt kallezimi vijojne te prodhojne pasoja te drejtperdrejta mbi funksionimin 

e VIA-se dhe zbatimin e projektit te Aeroportit Nderkombetar te Vlores, nderkohe qe punimet mbeten 

te bllokuara, specialisteve dhe nenkontraktoreve te Mabco-se u mohohet aksesi, pajisjet dhe 

infrastruktura ekspozohen ndaj demtimeve te metejshme dhe pasojat ekonomike e kontraktuale, qe 

tashme llogariten ne dhjetera milione euro, vijojne te rendohen çdo dite. 

8) Mosangazhim i MIE-se, ne kundershtim me nenet 11.4 dhe 11.9 te Kontrates se Koncesionit, ndaj 

kerkesave te Mabco-se per zhvillimin e takimeve zyrtare, duke e kufizuar ne praktike mundesine e saj 

per t'u degjuar, per te paraqitur qendrimet, shqetesimet dhe provat lidhur me zbatimin e Projektit. Nder 

te tjera, me date 12.01.2026, Mabco njoftoi MIE-ne se perfaqesuesit e saj, Fadil Neziri dhe Afrim 

Aziri, ishin penguar te merrnin pjese ne nje takim te zhvilluar ne kantier, ndonese ne te ishin te 

pranishem perfaqesues te Ministrise; me date 04.03.2026, pas raportimit te pengesave te vazhdueshme 

per aksesin, Mabco kerkoi zhvillimin e nje takimi urgjent institucional me MIE-ne; me date 

10.05.2026, Mabco kerkoi serish zhvillimin e nje takimi urgjent prane MIE-se/NZP-se per diskutimin 

e perfundimit te terminalit dhe punimeve te mbetura; me date 12.05.2026, ne nje shkrese drejtuar NZP­

se dhe me MIE-ne ne dijeni, Mabco evidentoi se perfaqesuesit e saj nuk ishin pritur nga institucionet 

perkatese. Mabco eshte perballur me perjashtim, mospranim te kerkesave, mungese pergjigjeje dhe 

pengesa procedurale, duke i mohuar ne praktike mundesine efektive per t'u degj uar dhe per te paraqitur 

ne kohe qendrimin dhe provate saj prane Autoritetit Kontraktor; 

9) Pavaresisht se Mabco e kishte vene ne menyre te perseritur MIE-ne ne dijeni per kontestimin e 

vlefshmerise se administrimit dhe te tagrave perfaqesuese te personave te emeruar nga "2A Group" 

sh.p.k., MIE ka vijuar te angazhohet institucionalisht me keta persona, nderkohe qe Mabco, ortaku 

mazhoritar me 98% te kuotave te VIA-se, financuesi dhe garantuesi kryesor i Projektit, eshte 

perjashtuar nga ky angazhim. Nder te tjera, me date 15.12.2025, Mabco kundershtoi emerimin e Vegim 

Hoxhes si administrator te VIA-se nga "2A Group" sh.p.k., duke vene ne dyshim kompetencen e tij 

per te perfaqesuar shoqerine; me date 08.01.2026, Mabco njoftoi MIE-ne, Kryeministrin dhe QKB-ne 

se emerimi i kontestuar, se bashku me konfliktin mbi pronesine e kuotave, kishte sjelle paralizimin e 

administrimit te VIA-se; me date 02.02.2026, Mabco kerkoi nderhy1jen institucionale dhe kundershtoi 

shprehimisht veprimet e "2A Group" sh.p.k. dhe te administratorit te kontestuar; ndersa me date 

06.02.2026, Mabco kundershtoi interpretimin sipas te cilit masat gjyqesore e kishin privuar ate nga 

statusi i ortakut apo nga e drejta per te komunikuar me institucionet shteterore. Gjithashtu, Mabco ka 

informuar vazhdimisht MIE-ne per pengesat teknike, operacionale dhe administrative te shkaktuara 

nga administrimi i paligjshem, perfshire çeshtjet lidhur me AGL-ne, certifikimin dhe aksesin ne 

kantier. Megjithate, MIE ka zgjedhur te mosveproje, ne kundershtim me detyrimet e saj kontraktore. 

Ne konkluzion, MIE nuk mund te mbeshtetet ne nje mospermbushje per te cilen ajo vete ka krijuar ose ka 

renduar kushtet, per ta ushtruar me passi baze per zgjidhjen e Kontrates ndaj Koncesionarit. Neni 422 i Kodit 

Civil kerkon qe palette veprojne me korrektese, paanesi dhe ne perputhje me kerkesat e arsyes, ndersa neni 

682 kerkon interpretimin dhe permbushjen e kontrates ne mirebesim. Gjithashtu, nenet 491-493 perjashtojne 

pergjegjesine e debitorit ose e reduktojne ate kur mospermbushja, pamundesia e permbushjes apo derni lidhet 
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me veprimet ose mosveprimet e vete kreditorit. Nenet 11.9 dhe 13 te Kontrates vendosin mbi MIE-ne detyrime 

te posaçme lidhur me veprimet e Autoriteteve Kompetente dhe parashikojne trajtimin e veprimeve ose 

mosveprimeve te tyre qe ndikojne materialisht dhe ne menyre te pafavorshme mbi Projektin si Veprime 

Materiale te Pafavorshme Qeveritare, me pasoja kontraktore per Autoritetin Kontraktues. Per rrjedhoje, MlE 

nuk mund ta bazoje zgjidhjen e Kontrates pikerisht mbi pasojat e nje situate per te cilen Kontrata i atribuon 

asaj pergjegjesi ose se paku i ngarkon detyrim in per ta parandaluar ose korrigjuar. Nje interpretim i tille do t' i 

lejonte MIE-se te perfitonte nga pasojat e mospermbushjes se saj, ne kundershtim me nenet 422 dhe 682 te 

Kodit Civil dhe me vete qellimin e mekanizmit kontraktor te parashikuar ne nenet 11.9 dhe 13. MIE nuk mund 

te krijoje kushtet e mospermbushjes, te deshtoje ne permbushjen e detyrimeve te saj perballe ketyre rrethanave 

dhe me pasta perdore rezultatin e ketij deshtimi si justifikim per zgjidhjen e Kontrates. 

Vleresimi i pergjegjesise per mosarritjen e Dates se Operimit nuk mund te behet duke fotografuar vetem 

gjendjen perfundimtare te Projektit dhe duke injoruar sjelljen konkrete te Mabco-se per parandalimin, 

kufizimin dhe kapercimin e vonesave. Dokumentacioni i administruar tregon se Mabco, ne cilesine e ortakut 

me 98% te kuotave, investitorit, financuesit, garantuesit dhe nenkontraktorit kryesor per terminalin dhe 

objektet perkatese, pavaresisht pengesave te medha, ka ndermarre dhe financuar vazhdimisht masa per te 

ruajtur vazhdimesine e Projektit, ndersa ka kerkuar ne menyre te perseritur bashkepunimin e VIA-se, MIE-se 

dhe Autoriteteve Kompetente. Keto masa perbejne prova te drejtperdrejta te perpjekjeve per permbushje dhe 

te detyrimit per minimizimin e demit, dhe nuk mund te anashkalohen ne analizen e nenit 15.4 te Kontrates. 

Mabco lidhi me Munich Airport International GmbH nje marreveshje per sherbime te menaxhimit teknik dhe 

ekspertize aeroportuale, ne zbatim te se ciles u financuan dhe u realizuan produkte teknike me vlere mbi 1.5 

milion euro. Pas vendosjes se masave gjyqesore qe e privuan Mabco-ne nga kontrolli efektiv i investimit, 

emerimit te administrimit te kontestuar dhe krijimit te pasigurise reale se investitori kryesor mund te mbetej 

jashte qeverisjes se Projektit, Munich Airport International nuk mundi te vijonte angazhimin ne te njejtat 

kushte. Kjo nuk perben mungese kujdesi nga Mabco, por pasoje te drejtperdrejte te pasigurise juridike dhe 

institucionale te krijuar rreth VIA-se. 

Megjithate, Mabco nuk e la Projektin pa mbeshtetje aeroportuale. Me 22.01.2026 ajo angazhoi daa 

International (Dublin Airport Authority) me nje Engagement Letter per sherbime teknike, certifikimi, 

ORAT dhe pergatitje operative. MIE u njoftua me 23.02.2026 per viziten teknike te delegacionit te daa-se 

te planifikuar per datat 24-26.02.2026. Mabco kerkoi nderhy1jen e MIE-se dhe te Kryeministrit. Mabco vijon 

ta mbaje dhe financoje marreveshjen me daa-ne, e cila mbetet e gatshme te kryeje funksionet e dakordesuara 

sapo te sigurohen kushtet ligjore, korporative dhe fizike per veprim. Per rrjedhoje, MIE nuk mund te reklamoje 

mungesen e operatorit duke injoruar se operatori i kualifikuar ishte angazhuar dhe financuar nga Mabco. 

Leja fillestare e ndertimit dhe aplikimi perkates u bazuan ne Masterplanin fillestar, i ciii parashikonte nje 

terminal ndjeshem me te voge!. Gjate zhvillimit te Projektit, Kryeministri, ne cilesine e Kryetarit te KKT­

se, miratoi dhe nenshkroi ne rendera dhe layout-e nje ndryshim materiai te zgjidhjes se terminalit, duke 

e çuar siperfaqen e tij, sipas dokumentacionit teknik, ne rreth 22,000 m2 dhe duke shtuar, nder te tjera, 

nje kat mezzanine prej rreth 5,000 m2, dy ura lidhese per pasagjeret (link bridges) dhe ndryshime te 

tjera funksionale. 

Mabco kishte pergatitur vendimmarrjen e nevojshme per vazhdimin e kontrates me projektuesin X­

Pian dhe per aplikimin per modifikimin/zgjerimin e lejes se ndertimit ne mbledhjen e Asamblese se 

planifikuar per daten 20.10.2025. Vendimi gjyqesor i dates 17.10.2025 e beri te pamundur marrjen e kesaj 

vendimrnarrjeje. Me pas, Mabco kerkoi qe procedura te realizohej permes administratorit te regjistruar, por 
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autorizimi i domosdoshem per aplikimin ne e-Leje/e-Albania u refuzL1a ose nuk LI dha. Pa pritur pasivisht, 

Mabco organizoi dhe financoi vete pergatitjen e dokumentacionit teknik, kerkoi aL1torizimin e VIA-se me 

21.04.2026, kerkoi nderhyrjen e MIE-se me 05.05.2026 dhe iu drejtua se bashku AZHT-se dhe MIE-se 

me 08.05.2026 per nje rruge procedurale te ligjshme. Pavaresisht dijenise se piote, MIE nuk siguroi 

autorizimin e VIA-se dhe as nje mekanizem alternativ te zbatueshem. Ne keto rrethana, mungesa e 

perditesimit formai te lejes nL1k mund te paraqitet sot si mospermbushje e Mabco-se, pa LI vleresuar pengesa 

gjyqesore, refuzimi i administrimit te VIA-se dhe mosveprimi i Autoritetit Kontraktues. 

Edhe pasi u privua nga informacioni dhe vendimmarrja e VIA-se, Mabco vijoi te kontraktonte, 

paguante dhe mobilizonte pajisje dhe specialiste te domosdoshem per certifikimin. Ajo siguroi sistemet 

e sigurise aeroportuale SAS/X-Ray, EDS dhe detektoret; kerkoi bashkepunimin e VIA-se per importin, 

zhdoganimin, pagesat fiskale, aksesin dhe instalimin; kerkoi lirimin e mjeteve zjarrfikese te mbetura ne 

dogane; kerkoi pagesat per ICT, GSE, operatorio aeroportual dhe pajisje te tjera certifikuese; dhe 

kerkoi vijimin e punimeve AGL nga furnitoret dhe specialistet nderkombetare. 

Ne te njejten kohe, lidhja e perhershme me energji elektrike, furnizimi me uje dhe kanalizime, si dhe 

lidhja e te dhenave/internetit - sherbime te domosdoshme per testimin, komisionimin, ICT-ne, 

sigurine, sistemet kunder zjarrit dhe certifikimin - nuk ishin siguruar ne menyre te piote, ndonese neni 

11.7 i Kontrates i ngarkon Autoritetit Kontraktues detyrime te posaçme lidhur me lidhjen e Kantierit 

me rrjetet publike deri ne perimetrin ·e tij. Pavaresisht kesaj, Mabco vijoi punimet ne kushte te 

jashtezakonshme, duke perdorur zgjidhje te perkohshme, perfshire gjeneratore, dhe e çoi veçanerisht 

terminalin dhe objektet brenda fushes se saj ne nje faze shume te avancuar. MIE nuk mund te injoroje 

kete dallim dhe te ngaterroje punimet ende te mbetura me mungesen e vullnetit per permbushje. 

Mabco u perjashtua jo vetem nga kantieri, por edhe nga rrjedha e informacionit teknik dhe nga takimet 

ku duhej te trajtoheshin afatet, projektimi, certifikimi dhe punimet e mbetura. Ajo kundershtoi 

perjashtimin e perfaqesuesve te saj nga takimi i dates 12.01.2026; kundershtoi komunikimet e Inxhinierit te 

Pavarur te derguara MIE-se, VIA-se dhe 2A Group pa perfshire Mabco-n; dhe kundershtoi menyren e 

adm inistrimit te takimit dhe te Minutes of Meeting te dates 15.04.2026. Per te gjetur zgjidhje, ajo iu drejtua 

jo vetem MIE-se, por edhe Kryeministrit, Avokatures se Shtetit, AZHT-se, Autoritetit te Aviacionit 

Civil, Albcontrol-it, Policise se Shtetit, QKB-se dhe organeve te prokurorise. Pavaresisht ketij 

pershkallezimi institucional, nuk u sigurua ne kohe nje mekanizem efektiv qe te rivendoste informacionin, 

aksesin, koordinimin dhe vendimmarrjen e nevojshrne per perfundimin e Projektit. 

Pas vendimit nr. 338, date 26.05.2026, te Gjykates se Larte, Mabco perdori mekanizmin korporativ dhe jo 

vetegjyqesine: thirri Asamblene per daten 06.06.2026, me qellim shkarkimin e administratorit te kontestuar 

dhe emerimin e z. Max Schintlmeister, nje profesionist me rreth tridhjete vjet pervoje nderkombetare ne 

aviacion dhe menaxhim aeroportual, i ciii do te si lite vlere te shtuar jo vetem per VIA-n, por edhe per procesin 

e certifikimit dhe operimit. Nje dite perpara mbledhjes, ne procesin e iniciuar nga 2A Group dhe ne nje kontekst 

ku Avokatura e Shtetit kishte nderhyre per "ruajtjen e status quo-se", Gjykata e Shkalles se Pare vendosi masen 

e dates 05.06.2026, e cila e beri te pamundur realizimin e ketij ndryshimi. MIE, ndonese ishte vene ne dijeni 

se normalizimi i administrimit ishte kusht praktik per permbushjen e Kontrates, nuk ndermori masa 

efektive per ta mbeshtetur ate. 

Pa paragjykL1ar debatin procedura! ndermjet paleve mbi shtrirjen e mases se dates 05.06.2026 dhe efektet e 

vendimit te dates 06.07.2026 qe e ngushtoi ate, Mabco thirri dhe dokumentoi me tej mbledhjete Asamblese 

te datave 18.06.2026, 04.07.2026 dhe 17.07.2026. Vendimet e marra synonin drejtperdrejt permbushjen 
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e kerkesave te MIE-se dhe mbrojtjen e vazhdimesise se Kontrates: ndalimin e çdo aderimi te VIA-se ne 

financimin Delphos pa miratimet e nevojshme; dorezimin e dokumentacionit teknik, financiar dhe 

kontraktor; rikthimin e Mabco-se dhe specialisteve te saj ne kantier; vijimin dhe perfundimin e 

punimeve; auditimin e pavarur teknik e financiar; verifikimin e kontratave dhe pagesave; trajtimin e 

lejes se ndertimit; mbrojtjen e aseteve; dhe rregullimin e sigurise fizike te kantierit. Keto vendime iu 

komunikuan administratorit te regjistruar, 2A Group, MIE-se, Avokatures se Shtetit, Policise se Shtetit, 

QKB-se dhe institucioneve te tjera relevante. 

Megjithate, QKB-ja kerkoi qe regjistrimet te kryheshin permes kanalit elektronik te kontrolluar nga i njejti 

administrator, duke krijuar nje cirk vicioz; Policia e Shtetit pengoi hyrjen ne kantier pavaresisht 

vendimmarrjeve te organit me te !arte drejtues te shoqerise VIA; ndersa kerkesat dhe kallezimet drejtuar 

organeve te tjera nuk prodhuan ne kohe masa mbrojtese efektive 

Ky zinxhir veprimesh provon se Mabco, ortaku qe zoteron 98% te kuotave te shoqerise "Vlora 

International Airport", ka marre masa konkrete, te kushtueshme dhe te vazhdueshme per te shpetuar 

Projektin: ka siguruar operatore dhe eksperte nderkombetare, ka financuar projektimin dhe 

ndryshimet e kerkuara, ka pergatitur perditesimin e lejes, ka kontraktuar pajisjet e certifikimit, ka 

ruajtur mobilizimin e furnitoreve, ka kerkuar auditim, ka vijuar punimet ne mungese te sherbimeve 

baze dhe ka aktivizuar te gjitha rruget korporative, administrative, gjyqesore dhe diplomatike te 

disponueshme. MIE ka gene ne dijeni te ketyre hapave. Per rrjedhoje, perpara se te konsideronte zgjidhjen 

e Kontrates, MIE duhej te vleresonte masat e minimizimit, te garantonte bashkepunimin e Autoriteteve 

Kompetente, te ndihmonte ne rivendosjen e qeverisjes funksionale, te trajtonte ndryshimet e Projektit dhe te 

negocionte ne mirebesim nje program rikuperimi dhe zgjatjen perkatese te afateve. Zgjidhja e Kontrates pa 

kete analize e keput lidhjen e shkakesise nga faktet dhe e ngarkon Mabco-n me pasojat e pengesave qe ajo i ka 

denoncuar dhe eshte perpjekur vazhdimisht t' i kaperceje. 

MIE ka detyrimin pozitiv te bashkepunimit dhe mosrendimit te situates se shoqerise koncesionare. Siç eshte 

shprehur edhe Kolegji Civil i Gjykates se Larte, konflikti ligjor mes ortakut me 2% dhe ortakut me 98% te 

kuotave te VIA-se nuk eshte nje konflikt i nje shoqerie te thjeshte e te zakonshme qe mund te shihet vetem ne 

raport me ligjin per shoqerite tregtare, ai duhet pare domosdoshmerish i lidhur me ligj in per koncesionet dhe 

duhet trajtuar i tille nga gjykatat dhe autoritetet. 1 Ortaket e shoqerise nuk ushtrojne nje veprimtari te zakonshme 

tregtare, por jane Bashkim Operatoresh Ekonomike qe kane si qellim zbatimin e nje kontrate koncesionare me 

Shtetin, sipas ligjit nr. 125/2013 "Per Koncesionet dhe Partneritetin Publik Privat". Si i tille, Enti Prokurues, 

Ministria e Infrastruktures dhe Energjise, ruan te drejten dhe detyrimin te nderhyje ne interes te ligjit dhe te 

interesit kombetar, nese vlereson se mosmarreveshjet ndermjet ortakeve cenojne elementet e kontrates 

koncesionare.2 

MIE shprehet se nga njera ane Mabco pretendon se: "nje pjese e punimeve nuk ishin realizuar ne pe1puthje me 

kerkesat kontraktuale dhe standardet e cilesise, si dhe se administrata e Shoqerise Koncesionare kishte krijuar 

pengesa administrative e operative ne kantier." (fq. 3 e Njoftimit), dhe nga ana tjeter: "Shoqeria Koncesionare 

e ka lidhur vonesen kryesisht me sjelljen dhe performancen e ortakut e kontraktorit "Mabco Constructions 

SA", duke iu referuar nje njoftimi "Notice to Correct" te datés 08.04.2026 per shkelje te rende materiale te 

kontrates, se ndertimit te datés 03.10.2022 lidhur mes Shoqerise Koncesionare dhe shoqerise Mabco 

Constructions SA, perfthire mosdorezimin e garancise se pe1formaces, tejkalimin e afateve me deme vonese 

1 Vendimi nr. 338, date 26.05.2026, i Kolegjit Civili Gjykates se Larte, para. 44. 
2 Id., para. 46 
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qe kane arritur mbi 4.29 milione euro dhe ndryshime te paautorizuara ne projekt." (fq. 3-4 e Njoftimit), ku 

MIE konkludon se: "brenda vete struktures se Shoqerise Koncesionare ekziston mosnjohje e marredhenies 

kontraktore te ndertimit, e cila ka ndikuar drejtperdrejt realizimin dhe perfimdimin ne kohe te punimeve." (fq. 

4 e Njoftimit). Ajo çfare shihet qarte nga ky prezantim i fakteve, nuk jane shkaqet e mos perfundimit ne kohe 

te punimeve, por mosveprimi i MIE-se. Ne driten e arsyetimit te Gjykates se Larte, MlE, ne cilesine e 

Autoritetit Kontraktues, nuk mund te mjaftohej me evidentimin e konfliktit ndennjet ortakeve, por duhej te 

verifikonte ne menyre te pavarur pretendimet e Mabco-se lidhur me cilesine dhe perputhshmerine e punimeve 

te kryera nga 2A Group, njesoj siç duhej te verifikonte pretendimet e administratorit Vegim Hoxha nese 

veprimet ose mosveprimet e Mabco-se po shkaktonin realisht nje dem te rende ndaj Projektit. Mbi bazen e 

ketyre verifikimeve, MIE duhej te ndermerrte masat konkrete te nevojshme per rivendosjen e kushteve per 

zbatimin e rregullt te Kontrates se Koncesionit dhe per garantimin e vijimesise se Projektit. Ne vend te kesaj, 

dhe pavaresisht se ishte vene ne dijeni ne menyre te perseritur per pasojat e konfliktit, MIE nuk identifikon ne 

Njoftimin e saj asnje mase konkrete te ndermarre per te verifikuar keto pretendime, per te zgjidhur situaten 

ose per te parandaluar perkeqesimin e saj. Pra, ajo qe MlE e paraqet si shkak te mosperfundimit te punimeve 

eshte, ne fakt, edhe prova me e qarte e deshtimit te saj per te permbushur detyrimin pozitiv per te nderhyre ne 

mbrojtje te Projektit. Autoriteti Kontraktues nuk mund te kufizohet ne rolin e nje vezhguesi pasiv te nje situate 

qe po pengon zbatimin e Kontrates dhe me pas t'ia atribuoje Koncesionarit pasojat e kesaj situate, veçanerisht 

kur vete Kontrata dhe kuadri ligjor i japin MIE-se mjetet dhe i ngarkojne detyrimin per te vepruar. 

Ne shkresen e saj, MIE pretendon se "Mospermbushja e mesiperme nuk eshte rrjedhoje e ndonje veprimi ose 

mosveprimi te Autoritetit Kontraktues, kjo mbeshtetet edhe nga vete deklarata me shkrim e Shoqerise 

Koncesionare ... " (fq. 2 e Njoftimit). Gjithashtu, MIE shprehet se: "Theksohet se Shoqeria Koncesionare, ka 

pretenduar se veprimet e sipermendura kane prodhuar pasoja serioze per administrimin e projektit, sigurine 

ne kantier, ka krijuar pasiguri juridike ne administrimin e projektit, ka rrezikuar vazhdimesine e procesit te 

ndertimit dhe vijueshmerine e zbatimit te Kontrates se Koncesionit." (fq. 4 e Njoftimit). Megjithate, 

pretendimet e Vegim Hoxhes nuk perbejne qendrimin e shoqerise koncesionare. Por ne çdo rast, ky qendrim 

eshte teresisht i pabazuar ne faktet e çeshtjes. 

Se pari, shkresa te cilen citon MIE, eshte derguar nga Vegim Hoxha, adrninistratori i emeruar nga ortaku me 

2% te kuotave, nepermjet vendimit te pavlefshem te Asamblese se Pergjithshme te Ortakeve, pasi nuk ishte 

permbushur kuorumi i kerkuar nga neni 86 i ligjit nr. 9901/2008 "Per Tregtaretdhe Shoqerite Tregtare". Siç 

Mabco e ka vene MIE-ne ne dijeni qe prej momentit te pare te emerimit te Vegim Hoxhe, si dhe nepermjet 

shkresave vijuese te shumta, vendimi nepermjet te cilit eshte emeruar Vegim Hoxha eshte nje veprim 

absolutisht i pavlefshem, bazuar ne nenin 92 te Kodit Civil. Ne kete drejtim, neni 12, pika 4, i ligjit nr. 

9901/2008 parashikon se parregullsite ne emerimin e perfaqesuesit ligjor nuk mund t'i kundrejtohen paleve te 

treta, perveç rasteve kur shoqeria provon se pala e trete ka pasur dijeni per keto parregullsi ose, bazuar ne 

rrethana te qarta, nuk mund te mos kishte pasur dijeni per to. Ne te njejtin kuptim, neni 21, pika 3, e ligjit nr. 

9723, date 03.05.2007, "Per Regjistrimin e Biznesit" parashikon se i treti nuk mund t'i kundrejtoje subjektit te 

dhenat e regjistruara e te publikuara ne rastet kur ai ka pasur dijeni per pasaktesine e te dhenave te publikuara. 

Ne rastin konkret, MIE eshte informuar ne menyre te vazhdueshme per pavlefshrnerine e emerimit te Vegim 

Hoxhes, qe ne momentin e pare te regjistrimit te paligjshem nga QKB-ja. Per rrjedhoje, MIE nuk mund te 

pretendoje se ky qendrim, vjen nga shoqeria koncesionare. 

Se dyti, edhe nese do e merrnim te mireqene se Vegim Hoxha eshte administratori i shoqerise koncesionare, 

shkresa e tij, dhe deklarata e leshuar ne emer te VIA-se, eshte ndermarr ultra vires. Neni 16.6 i statutit te 

shoqerise parashikon se administratori duhet te informoje ortaket per çdo veprim dhe te marre paraprakisht 

miratimin e tyre per çdo veprim qe ndermerret ne cilesine e administratorit. Gjithashtu, kompetencat e 
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administratorit limitohen ne perfaqesimin e zakonshem te shoqerise dhe menaxhimin e saj neperrnjet 

irnplementimit te politikave dhe planeve te percaktuara nga Asambleja e Pergjithshme e Ortakeve, bazuar ne 

nenin 17 te statutit te shoqerise. Perseri, MlE nuk mund te pretendoje padijenine e saj rnbi dispozitat e 

mesiperme statutore, pasi statuti i shoqerise eshte publikuar rregullisht prane QKB-se, por edhe si pjese e 

veprimtarise se saj rnonitoruese te koncesionit MIE duhet te jete ne dijeni te dispozitave statutore. Ne çdo rast, 

keto kufizime jane vene ne dijeni te MIE-se nga ana e Mabco-se, edhe perpara vendimit te Gjykates se Larte. 

Rijedhimisht, MIE, nuk mund te bazohet te pretendirnet e Vegirn Hoxhes ne lidhje me situaten e projektit 

koncesionar. 

Se treti, faktet flasin vete (jacta probant se ipsa). Deklarirnet e pabazuara te nje adrninistratori ilegjitim nuk 

rnund te mbivendosin faktet e dokurnentuara dhe te komunikuara ne rnenyre te perseritur nga Mabco. Te gjitha 

Veprimet Materiale te Pafavorshme Qeveritare te sipercituara i jane bere menjehere me dije MIE-se, 

pavaresisht qendrimit te vazhdueshern te saj per t'i injoruar ato. Per keto arsye, rnbeshtetja e MIE-se rnbi kete 

deklarate nuk mund te sherbeje si baze per transferimin e pergjegjesise kontraktore nga MIE te nje adrninistrirn 

i kontestuar dhe as per te neutralizuar provate njoftirnit, pengesave dhe mosveprimit institucional. 

Ne njoftimin e saj, MIE shprehet se: "Kjo situate konfliktuale, e vazhdueshme dhe ne rendim e siper, ka vijuar, 

edhe pse ne mirebesim nga ana e Autoritetit Kontraktues, eshte kerkuar qe çalet brenda nje afati dhe me njera­

tjetren te gjenin marreveshje per te garantuar moscenimin e ecurise se zbatimit te detyrimeve te kontrates 

koncesionare, per shkak te konflikteve te tyre." (fq. 5 e Njoftimi). Ky pretendim nuk rnund te sherbeje si 

justifikim per permbushjen e detyrimeve te MIE-se. Autoriteti Kontraktues nuk mund t'i reduktoje detyrimet 

e tij kontraktore ne dergimin e nje kerkese drejtuar ortakeve per te zgjidhur nje konflikt, veçanerisht kur pasojat 

qe po pengojne zbatirnin e Projektit nuk burojne vetem nga ky konflikt, por jane shkaktuar dhe renduar nga 

Veprime Materiale te Pafavorshme Qeveritare. Perveç detyrimeve te pergjithshme te bashkepunirnit dhe 

garantimit te vazhdimesise sipas neneve 11.4 dhe 11.9 te Kontrates, neni 13 .3 i ngarkon MIE-se detyrimin per 

te reaguar ndaj nje Veprimi Materiai te Pafavorshem Qeveritar. Pas njoftimit per ndodhjen ose mundesine e 

ndodhjes se nje veprirni te tille, MIE duhet, brenda 30 Diteve Pune, te angazhohet me palet per te gjetur ne 

rnirebesim nje zgjidhje reciprokisht te pranueshme, me qellim rivendosjen e Koncesionarit ne pozicionin 

tregtar qe do te kishte nese Veprimi Materiai i Pafavorshern. Qeveritar nuk do te kishte ndodhur. Mabco i ka 

njoftuar ne menyre te perseritur MIE-se per keto veprime, pasojat e tyre dhe demin e shkaktuar, perfshire 

fillimin e procedurave per kornpensimin e tij sipas neneve 13.4 dhe 16 te Kontrates. Megjithate, MlE nuk ka 

ndermarre asnje nga veprimet qe kerkon ky mekanizern kontraktor. Ajo nuk ka nderhyre per te korrigjuar ose 

zbutur pasojat e rnasave te sigurimit te padise, nuk ka marre masa per rivendosjen e te drejtave te Mabco-se 

pas vendirnit te Gjykates se Larte qe i shpalli ato te paligjshme dhe nuk ka ndermarre asnje veprim konkret 

lidhur me pretendimet per pengimin e zhvillirnit te punimeve ne kantier. Ne vend te kesaj, MIE ka zgjedhur ta 

reduktoje çeshtjen ne nje "konflikt rnidis ortakeve" dhe t'u kerkoje atyre te arrijne nje marreveshje, edhe pse 

mosrnarreveshja nderrnjet tyre vijon te jete objekt i shqyrtimit gjyqesor dhe, per rrjedhoje, nuk mund te 

zevendesoje detyrirnin e MIE-se per te adresuar pasojat konkrete qe cenojne zbatimin e Kontrates. Detyrimi i 

MIE-se ishte te vepronte per te garantuar vazhdimesine e Projektit, jo t' ia delegante Koncesionarit 

pergjegjesine per zgjidhjen e nje situate te cilen vete MIE kishte detyrimin kontraktor ta administronte. Aq me 

pak mund te konsiderohet perrnbushje e ketij detyrimi kerkesa per arritjen e nje marreveshje qe, ne rrethanat 

konkrete, ishte objektivisht e pamundur te arrihej. 

Edhe pse marreveshja e huas me Delphos Securities nuk eshte parashtruar nga MIE si shkak per zgjidhjen e 

Kontrates se Koncesionit, MIE e ka perdorur ate ne Njoftimin e saj per te rnbeshtetur pretendimin se konflikti 

ndermjet ortakeve ka ndikuar ne funksionirnin e Shoqerise Koncesionare dhe ne aftesine e saj per te 

permbushur detyrirnet kontraktore, duke u shprehur se " ... transferimin e kuotave si dhe marreveshjen e huase, 
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kane çuar ne pershkallezimin e konfliktit ndermjet tyre. Keto mosmarreveshje kane ndikuar drejtperdrejt ne 

fimksionimin e Shoqerise Koncesionare dhe ne aftesine e saj per te permbushur detyrimet kontraktore te marre 

persiper sipas Kontrates se Koncesionit." (fq. 5 e Njoftimit). Megjithate, ky pretendim eshte i pabazuar. Pasi, 

ajo çfare ka ndikuar ne funksionimin e shoqerise nuk eshte marreveshja e financimit e Delphos, por eshte 

perdorimi i saj nga ortaku me 2% te kuotave per te marre 3 masa sigurimi te paligjshme me pretendimet e 

pabazuara te ekzistences se rrezikut nga huaja e Delphos, si dhe nga ana e A vokatures se Shtetit e cila ka 

kerkuar marrjen e mases se sigurimit te padise 1 dite perpara zhvillimit te mbledhjes se Asamblese se 

Pergjithshme te Ortakeve te VIA-se. Gjithashtu, ka ndikuar ne dhenien e mases se sigurimit te padise se dates 

05.06.2026, edhe shkresa e dates 03.06.2026 e MIE-se, ku 3 dite perpara mbledhjes se Asamblese se 

Pergjithshme te Ortakeve shpreh "shqetesimet" e saj, ndonese ka qene ne dijeni te kesaj marreveshje muaj me 

perpara. Neni 23.2 i marreveshjes se financimit te Delphos parashikon qarte se çdo aderim i koncesionarit 

kerkon miratimin paraprak te Ministri se, nderkohe qe neni 19 .3 i Kontrates se Koncesionit dhe legj islacioni 

ne fuqi kushtezojne vlefshmerine e çdo marreveshjeje financimi me perfshirjen dhe miratimin e autoritetit 

kontraktor. Ky interpretim eshte konfirmuar edhe nga vete huadhenesi Delphos, i ciii ka njohur shprehimisht 

se çdo aderim i VIA-se ne marreveshjen e financimit eshte i kushtezuar nga miratimi i Autoritetit Kontraktor. 

Per me teper pretendimet ne lidhje me marreveshjen e Delphos, kane marre zgjidhje perfundimtare nga ana e 

Gjykates se Larte. E cila ne vendimin e saj eshte shprehur se pretendimet e paleve ne lidhje me kontraten e 

huas te dates 26.03.2025, te lidhur ndermjet "Mabco Constructions" S.A. dhe "Delphos Securities SARL 

Compartment Bernina", rrezohen perfundimisht si te pabazuara dhe ne kundershtim me I igj in. 3 Kolegji arsyetoi 

se Aeroporti Nderkombetar i Vlores eshte prone e Republikes se Shqiperise dhe as VIA dhe as ortaket e saj 

nuk mund te vene si garanci nje pasuri qe nuk eshte ne pronesine e tyre dhe as ne qarkullim civil, çdo veprim 

i tille, pa miratimin e Shtetit Shqiptar, eshte absolutisht i pavlefshem, nul dhe i paqene, duke mos prodhuar 

asnje pasoje juridike.4 Per njedhoje, nuk ishte marreveshja e financimit me Delphos, ne vetvete, ajo qe ndikoi 

negativisht ne funksionimin e Koncesionarit apo ne zbatimin e Projektit, por veprimet e ndermarra mbi bazen 

e pretendimeve lidhur me kete marreveshje te ortakut me 2% te kuotave, Autoriteteve Kompetente (Gjykatat 

dhe A vokatura e Shtetit), si dhe vete Autoriteti Kontraktues, te cilat kane pasur ndikim negativ mbi koncesionin 

dhe perfundimin e punimeve. 

B. Ne lidhje me pretendimin e MIE-se per mosmbajtjen ne fuqi te Sigurimit te Kontrates 

Ne shkresen e saj, MIE pretendon se: "Autoriteti Kontraktues i ka kerkuar Shoqerise Koncesionare, me 

shkresen nr. 6080 prot., date 16.07.2026, percjelljen e Formularit te vlefehem te Sigurimit te Kontrates brenda 

5 (pese) diteve ... Shoqeria Koncesionare nuk ka percjelle prane Autoritetit Kontraktues formularin e rinovuar 

dhe te vlefshem te Sigurimit te Kontrates. Mospercjellja dhe mosmbajtja nefi1qi e Sigurimit te Kontrates perben 

shkelje te nenit 1 O. 68 dhe e le Autoritetin Kontraktues pa garancine kontraktore te parashikuar per mbrojtjen 

e interesave te tij, duke perbere mospermbushje thelbesore te detyrimeve kontraktore." (fq. 6 e Njoftimi). 

Megjithate, edhe nese do merrnim te mireqene se koncesionari nuk e ka perrnbushur detyrimin e tij kontraktor, 

rnospagirni i sigurimit te kontrates nuk eshte nje shkelje materiale. Vete fakti qe neni 10.68 parashikon 

detyrimin per rnbajtjen ne fuqi te Sigurimit te Kontrates nuk e shnderron automatikisht çdo vonese ose mangesi 

ne rinovimin e tij ne nje mospermbushje thelbesore. Per me teper, MIE nuk identifikon asnje dem konkret te 

shkaktuar nga mosrinovimi i pretenduar dhe as ndonje cenirn real te aftesise se saj per te ushtruar te drejtat qe 

i burojne nga Kontrata. Per rrjedhoje, nje mangesi e tille, e cila eshte ne vetvete e kurueshme, nuk mund te 

barazohet me nje shkelje te natyres dhe peshes se tille qe te cenoje ne menyre thelbesore Kontraten. 

3 Vendimi nr. 338, date 26.05.2026, i Kolegjit Civil i Gjykates se Larte, para. 71. 
4 Id. para. 79. 
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Ne çdo rast, kjo situate nuk mund t' i atribuohet Koncesionarit pa marre parasysh rrethanat konkrete qe kane 

çuar ne te. Edhe po te merrej e mireqene se Sigurimi i Kontrates nuk eshte mbajtur ne fuqi per shkak te 

mosveprimeve te administratorit te emeruar nga ortaku qe zoteron 2% te kuotave, MIE nuk mund te mbeshtetet 

ne keto mosveprime si baze per zgjidhjen e Kontrates. Siç i eshte bere me dije ne menyre te perseritur, emerimi 

i ketij administratori dhe regjistrimi i tij nga QKB-ja, ne kundershtim me kerkesat ligjore, i jane parashtruar 

MIE-se qe prej regjistrimit te tij, me date 15.12.2025. Per rrjedhoje, MIE ka qene ne dijeni prej kohesh se 

personi qe ushtronte administrimin e Shoqerise Koncesionare ishte i kontestuar dhe nuk mund te mbeshtetet 

tani ne pasojat e veprimeve ose mosveprimeve te nje administratori, emerimin e te cilit e kishte ne dijeni se 

ishte i kundershtuar dhe i paligjshem. 

Per me teper, mosmbajtja ne fuqi e Sigurimit te Kontrates nuk perben, ne vetvete, shkak per zgjidhjen e 

parakohshme te Kontrates. Neni 15.4 percakton ne menyre te shprehur shkeljet e Koncesionarit qe mund te 

aktivizojne te drejten e zgjidhjes, ndersa mosmbajtja ne fuqi e Sigurimit te Kontrates nuk parashikohet si shkak 

i posaçem ne asnjeren prej tete germave te ketij neni. Ne çdo rast, edhe nese do te pranohej se kjo perben nje 

mospermbushje materiale, neni 15 .4(h) kerkon qe Koncesionarit t' i jepet nje afat prej 60 ditesh nga marrja e 

njoftimit per te ndrequr shkeljen perpara se te mund te ushtrohet e drejta e zgjidhjes. MIE e ka njoftuar 

Koncesionarin per kete pretendim vetem me date 16.07.2026. Per rrjedhoje, edhe nese do te merrej e mireqene 

ekzistenca e nje mospermbushjeje kontraktore, MIE nuk mund te ushtroje te drejten e zgjidhjes perpara 

perfundimit te afatit te kurimit te parashikuar ne nenin 15.4(h). 

C. Ne lidhje me pretendimin e MIE-se per mos pagesen e penaliteteve kontraktore 

Ne shkresen e saj, MIE shprehet se ndaj shoqerise koncesionare: " .. .Autoriteti Kontraktues ka kerkuar 

shlyerjen e penaliteteve kontraktore te pasqyruara ne faturat per periudhat 20.02.2026-20.03.2026, 

20. 03.2026-20. 04.2026, 20. 04.2026-20. 05.2026, 20. 05.2026-20. 06.2026, 20. 06.2026-20. 07.2026, brenda 15 

(pesembedhjete) diteve nga marrja e shkreses, duke rezervuar te drejten per ndjekjen e te gjitha mjeteve dhe 

procedurave te parashikuara ne Kontrate dhe ne legjislacionin ne faqi per arketimin e tyre ne rast 

moslikuidimi. Aktualisht likuidimi i detyrimeve nuk eshtè realizuar. ". (fq. 6 e Njoftimit). Megjithate, penalitetet 

kontraktore te leshuara nga MIE jane ne kundershtim me nenin 10.17 te Kontrates se Koncesionit. 

Se pari, neni 10.17(i) i Kontrates se Koncesionit pe1jashton shprehimisht pagimin e penalitetit kur Data e 

Operimit eshte penguar ose shtyre si rezultat i nje Veprimi Materiai te Pafavorshem Qeveritar. Siç eshte 

parashtruar me siper, vonesa ne perfundimin e punimeve dhe, per rrjedhoje, ne arritjen e Dates se Operimit, 

eshte shkaktuar dhe renduar nga Veprime Materiale te Pafavorshme Qeveritare. Per rrjedhoje, kushti 

kontraktor per aplikimin e penaliteteve sipas nenit 10.17 nuk eshte permbushur dhe MIE nuk ka te drejte t'i 

ngarkoje Koncesionarit keto penalitete. 

Se dyti, edhe afati 15-ditor i pretenduar nga MIE nuk gjen mbeshtetje ne Kontrate. Neni 10.17(ii) parashikon 

se penalitetet paguhen per nje periudhe jo me te gjate se 180 dite pas leshimit te fatures perkatese ngaAutoriteti 

Kontraktues. Fatura e pare eshte leshuar me 20.03.2026, ndaj afati 180-ditor per pagesen e saj eshte data 

20.09.2026. Per njedhoje, edhe nese do te merrej e mireqene vlefshmeria e penaliteteve dhe e faturave te 

leshuara nga MIE, pretendimi se Koncesionari ndodhet ne vonese per pagesen e tyre brenda nje afati 15-ditor 

nuk eshte i bazuar ne nenin 10.17(ii). 

Se treti, edhe nese do te merrej e mireqene vlefshmeria e penaliteteve te pretenduara, mosshlyerja e pese 

faturave, ne shumen totale prej 50,000 Euro, nuk perben ne vetvete nje mospermbushje materiale qe mund te 

justifikoje zgjidhjen e Kontrates. Per me teper, siç eshte parashtruar me siper, mosshlye1ja e pretenduar nuk 
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mund t' i atribuohet automatikisht Koncesionarit, pasi ajo lidhet me veprimet ose mosveprimet e administratorit 

te emeruar nga ortaku me 2% te kuotave, emerimi i te cilit eshte kundershtuar dhe per paligjshrnerine e te cilit 

MIE ka qene ne dijeni qe prej dates 15.12.2025. Per rrjedhoje, MIE nuk mund te perdore si baze per zgjidhjen 

e Kontrates nje mosshlyerje te pretenduar, per te cilen ka qene ne dijeni se buronte nga administrimi 

kontestuar i Shoqerise Koncesionare dhe te cilen, pavaresisht kesaj, nuk ka ndermarre masa per ta adresuar. 

D. Zgjidhja e Kontrates nga MIE eshte Veprim Materiai i Pafavorshem Qeveritar 

Neni 13.1 i Kontrates e perkufizon Veprimin Materiai te Pafavorshem Qeveritar si rastet kur, Autoriteti 

Kontraktues ose ndonje Autoritet Kompetent vendor apo qendror, pas Dates Efektive te kesaj Kontrate "merr 

ose deshton te ndermarre nje veprim, efekti i te cilit ndikon ne menyre materiale dhe negativisht" mbi 

Koncesionarin, ne lidhje me te drejtat, aktivet, shpenzimet apo te ardhurat e tij, ose me pozicionin e tij 

ekonomik dhe financiar. Vete neni e karakterizon kete liste si jo shteruese. Zgjidhja e njeanshrne e Kontrates 

e ndermarre nga MIE me date 03.08.2026 prodhon pikerisht kete efekt. Ajo i heq Koncesionarit, ne menyre te 

menjehershrne dhe totale, te drejtat ekskluzive koncesionare te parashikuara ne nenin 4, te drejten per te 

projektuar, ndertuar, komisionuar, operuar, mirembajtur dhe transferuar VIA-ne, te drejtat reale mbi Sitin dhe 

te drejten e Gezimit te Piote dhe te Qete sipas nenit 7, si dhe çdo pritshmeri ekonomike dhe financiare te lidhur 

me realizimin e Projektit gjate afatit prej 35 vjetesh te mbetur. Kur kjo shkeputje nuk mbeshtetet ne nje baze 

te vlefshme kontraktore, sepse, siç kemi parashtruar ne Pjesen A me siper, kushtet e nenit 15.4 nuk jane 

permbushur, pasi vete mospermbushja e pretenduar eshte shkaktuar apo renduar nga veprime dhe mosveprime 

te Autoriteteve Kompetente per te cilat MIE mban pergjegjesi kontraktore. Atehere veprimi i MIE-se nuk 

mund te kualifikohet thjesht si ushtrim i rregullt i nje te drejte kontraktore. Ne substance, ai perben nje marrje 

faktike te te drejtave dhe aktiveve te Koncesionarit, analoge me shembullin e shprehur ne nenin 13.l(a), 

pavaresisht emertimit formai "zgjidhje kontrate" qe i eshte dhene nga MIE. Prandaj, zgjidhja e parakohshrne 

e Kontrates konsiderohet Veprim Materiai i Pafavorshem Qeveritar. 

Ne keto kushte, duke vleresuar se zgjidhja e parakohshrne e Kontrates se Koncesionit eshte e pabazuar dhe 

nuk permbush kushtet e parashikuara ne Kontrate, kerkojme qe kjo mosmarreveshje te zgjidhet nepermjet 

negociatave ne mirebesim, pa paragjykuar qendrimin apo pretendimet e asnjeres pale, ne perputhje me nenin 

21.1 te Kontrates. Per kete qellim, propozojme zhvillimin e negociatave brenda 15 Diteve Pune nga data e 

marrjes dijeni te kesaj shkrese, pra jo me vone se data 31 gusht 2026. 

Kjo shkrese nuk perben heqje dore nga asnje e drejte, pretendim, prapesim, mjet juridik apo mbrojtje qe na 

takon nga Kontrata e Koncesionit, Marreveshja Bilaterale ndermjet Republikes se Shqiperise dhe Konfederates 

Zvicerane per nxitjen dhe mbrojtjen reciproke te investimeve si dhe nga legjislacioni kombetar per mbrojtjen 

e investirneve te huaja. Ne rezervojme shprehimisht çdo te drejte sipas legjislacionit shqiptar, te drejtes 

nderkombetare dhe çdo mekanizmi tjeter ligjor te aplikueshem. 

Duke ju falenderuar per bashkepunimin. 

Me konsiderate, 
Per shoqerine "Mabco Cons uctions" S.A. 
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